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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 3-08/18
в отношении адвоката 
В.И.В.
г. Москва                                                                                                     25 сентября 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием заявителя Б.Л.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.07.2018 г. по жалобе доверителя Б.Л.А. в отношении адвоката В.И.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.Л.А. в отношении адвоката В.И.В., в которой указывается, что адвокат представлял интересы последней в качестве потерпевшей по уголовному делу № Х, возбужденное по ч.1 ст. 119 УК РФ в отношении Б.Д.В. Заявителем были внесены денежные средства в кассу ИП Г.А.А. в качестве оплаты услуг адвоката в размере  65 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: 28.04.2018 г. участвовал в дополнительном допросе заявителя, не имея на то законных оснований, поскольку соглашение об оказании юридической помощи заявитель Б.Л.А. заключила с ИП Г.А.А., а не с самим адвокатом.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката В.И.В. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор на оказание юридических услуг №Н142 от 21 апреля 2018 г. с ИП Г.А.А.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
         В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и представила копию ордера адвоката, протокол допроса, подтверждающие участие адвоката в уголовном деле.
         Адвокат В.И.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовался, в связи с чем, членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат В.И.В. представлял интересы доверителя Б.Л.А. в качестве потерпевшей по уголовному делу № Х, возбужденному по ч.1 ст. 119 УК РФ в отношении Б.Д.В.
          
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
Комиссией был исследован протокол дополнительного допроса потерпевшей -заявительницы Б.Л.А. от 24.04.2018 г., в котором в качестве участвующего лица обозначен адвокат В.И.В. В рамках рассматриваемого дисциплинарного производства адвокат не предоставил доказательств наличия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице. Напротив, доверитель Б.Л.А. представила для исследования и изучения Комиссии заключенный ею договор об оказании юридических услуг №Н142 от 21 апреля 2018 г. с ИП Г.А.А. Из анализа имеющихся в распоряжении Комиссии материалов дела следует, что адвокат В.И.В. не имел основания для представления интересов заявительницы при производстве дополнительного допроса 24.04.2018 г., а также не имел оснований для оформления ордера № 054982 от 28.04.2018 г.
Непредставление адвокатом объяснений по отдельным доводам жалобы, при отсутствии других доказательств, комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед заявителем в этой части.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.И.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Л.А.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.И.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Л.А., выразившееся в том, что адвокатом оказывалась юридическая помощь в виде представления интересов доверителя в качестве потерпевшей по уголовному делу без заключения письменного соглашения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Галоганов А.П.

